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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Oboroc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 mai 2013

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunti urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
14 ma 2013 de deputatul in Parlament, dl Serghei Sirbu, in temeiul
articolelor 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si 38 din. (1) lit. g) din Codul jurisdictiel
constitutionale, pentru controlul constitutionalitatii  aineatului (4) a
articolului 23 din Legea nr. 317-X1Il din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala.

2. Autorul sesizarii a pretins ca dispozitiile normel contestate, potrivit
carora ,,Curtea Constitusionala este in drept sa se convoace in plen numai
dupa ce au fost numiti cel pusin 4 judecatori din partea tuturor autoritearilor
competente”, incalca principiile independentel Curtii Constitutionale si a
judecatorilor sai, fiind astfel contrare articolelor 20, 26, 134, 135 si 137 din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 mai 2013, sesizarea a fost
declarata admisibila, fara aprejudiciafondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.
Nici unadin aceste autoritati nu si-au exercitat acest drept.

5. In sedinta plenara publici sesizarea a fost sustinuta di Serghei Sirbu,
deputat in Parlament. Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova si
Guvernul nu si-au delegat reprezentantii.
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LEGISLATIA PERTINENTA
- Legislasia nagionala

6. Prevederile relevante ae Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994), sunt
urmatoarele:

Preambul

,[..] CONSIDERAND statul de drept, pacea civici, democratia, demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic valori supreme][...]"”

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 6
Separatiasi colaborarea puterilor

,In Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecitoreasca sint separate
si colaboreazid in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutie.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are puterejuridica.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 26
Dreptul laaparare

»(1) Dreptul laaparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.
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(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele previzute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturilesi libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.[...]”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitugional €]

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie congtitugionala in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitugionala este independenta de orice alti autoritate publici si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Condtitutionala garanteaza suprematia Congtitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legidativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fagd de cetatean si a cetateanul ui
fata de stat.”

Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si  hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

C) se pronunta asuprainitiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

€) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult
de 60 dezile;

0) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Judtitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Congtitugionala isi desfasoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”
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Articolul 136
Structura

»(1) Curtea Constitutionala se compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat
de 6 ani.

(2) Doi judecatori sint numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul
Superior a Magistraturii.

(3) Judecatorii Curtii Congtitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.”

Articolul 137
Independenta

»Judecatorii Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun humai Constitugiel.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 317-X111 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala (M.O., 1994, nr. 8, art. 86) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Curtea Constitutionala - autoritate de jurisdictie
Constitutionala

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionalda in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independentai si se supune humai Constitutiel.
(3) Curtea Constitutionala:
a) garanteaza suprematia Constitutiei;

b) asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legidativa, putere
executiva si putere judecitoreasca;

) garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.”

Articolul 2
Legisatia privind Curtea Constitutionala

»Curtea Constitutionald se conduce in activitatea sa de Constitutie, de prezenta
lege, Codul Jurisdictiei Constitugionale.”

Articolul 3
Principiile de activitate
»Curtea Congtitutionala activeaza in baza principiilor:
a) independentei;
b) colegialitatii;
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¢) legalitatii;
d) publicitatii.”

Articolul 4
Atributiile

»(2) Competenta Curtii Constitutionale este previazuta de Constitutie si nu
poate fi contestata denici o autoritate publica.”

Articolul 6
Structura

»(1) Curtea Constitutionald se compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat
de 6 ani.

(2) Doi judecatori sint numiti de Parlament, doi de Presedintele Republicii
Moldova si doi de Consiliul Superior al Magistratului.”

Articolul 12
Juramintul

»(1) Laintrarea in exercitarea functiei, judecatorul Curtii Congtitutionale depune in
fata Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Consiliului Superior al
Magistratului urmatorul juramant:

"Jur si indeplinesc cinstit si constiincios obligatiile de judecator a Curtii
Constitutionale, sa apar orinduirea congtitutionala a Republicii Moldova, sa ma supun
in exercitarea functiei numai si numai Constitutiel".”

Articolul 13
Independenta

»(1) Judecitorii Curtii Constitutionale sint independenti in exercitarea mandatul ui
si sesupun numai Constitutiei.

(2) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru
voturile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatul ui.”

Articolul 23
Plenul Curtii Constitutionale

»(1) Curtea Constitutionala exercita jurisdictiain sedinte plenare (plen.).

(2) Plenul Curtii Constitutionale, pe |inga execitarea jurisdictiei, conduce activitatea
Curtii in ansamblu.

(3) Cvorumul pentru plenul Curtii Constitutionale este de doui treimi din numarul
judecatorilor Curtii.

(4) Curtea Constitutionala este in drept si se convoace in plen humai dupi ce
au fost numiti cel putin 4 judecitori din partea tuturor autoritatilor competente.”
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Articolul 26
Actele Curtii Constitutionale
»(1) Curtea Congtitutionala adopta hotirari, decizii si emite avize.
(2) Hotararile si avizele se adopta in numele Republicii M oldova.
(3) Dupa adoptare, actele Curtii Constitutionale se pronunta in plen.

(4) Hotararile si avizele Curtii Congtitugionale se publica in Monitorul Oficia al
Republicii Moldova in decursul a 10 zile de la data adoptarii.

(5) Actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei cai de atac, sint definitive
si intrd in vigoare la data adoptarii. La decizia Curtii, unele acte intra in vigoare la
data publicarii sau ladataindicata in ele.

(6) Actele Curtii Constitutionale sint semnate de Presedintele Curtii sau de
judecatorul care il inlocuieste.

(7) Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor.”

8. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502-
X1 din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Temelul jurisdictiel constitutionale

~Jurisdictia constitutionala este exercitata in temeiul Constitutiei, Legii cu privire la
Curtea Congtitutionala si a prezentului cod.”

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionala

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.

(2) Curtea Congtitutionala garanteaza suprematia Congtitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legidativa, putere executiva si putere
judecatoreasca, garanteaza responsabilitatea statului fatia de cetatean si a cetateanul ui
fata de stat.”

Articolul 6
Limitele de competenta
»(1) Curtea Congtitutionala solutioneaza numai probleme ce tin de competenta sa.
Daci 1n procesul examinarii apar chestiuni de competenta altor organe, Curtea remite

acestora materialele sau comunica faptul partilor si organelor interesate, dind
explicatiile derigoare.

(2) Curtea Constitutionala 1si stabileste ea insasi limitele de competenta.

(3) Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionala
poate pronunta o hotarare si in privinta altor acte normative a caror



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 8
ART. 23 ALIN. (4) DIN LEGEA CU PRIVIRE LA CURTEA CONSTITUTIONALA

constitutionalitate depinde in intregime sau partial de constitutionalitatea actului
contestat.”

Articolul 8
Independenta
»(1) Judecitorii Curtii Constitutionale sint independenti si in exercitiul mandatul ui
se supun numai Constitutiei.
(2) Judecatorii Curtii Constitutionale examineaza cauzele in conditii care
exclud oriceinfluenta din afara asupralor.
(3) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere judiciara pentru
voturile si opiniile exprimate in exercitiul functiunii inclusiv dupa expirarea
mandatul ui.”

Articolul 9
Inamovibilitatea

»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatul ui.

(2) Mandatul de judecator al Curtii Constitugionale inceteaza sau se ridica numai in
cazul si modul stahilit de Legea cu privire la Curtea Congtitugionala.”

9. Prevederile relevante ae Codului de procedura civila (M.O., 2003,
nr.111-115, art.451) sunt urmatoarel e:

Articolul 12
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

»(1) Daca in procesul judecarii pricinii se constata ca norma de drept ce
urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecati
formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie.

(3) Din momentul emiterii de catre instanta a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiel de necongtitugionalitate si pana la adoptarea hotirarii de catre Curtea
Constitugionala, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotararii
pronuntate se suspenda.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penaa (M.O., 2003,
nr.104-110, art.447 sunt urmatoarele:

Articolul 7
Legalitatea procesului pend
»(3) Daca, in procesul judecarii cauzel, instanta constata ca norma juridica ce

urmeazi a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiel si este expusa intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzel se
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suspendd, se informeaza Curtea Supremi de Justitie care, la rindul siu, sesizeaza
Curtea Consgtitutionala.”

B. Acte ale unor organizasii internafionale al caror membru este
Republica Moldova

11. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948 la New Y ork, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului nr.217-XII din 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 10

,Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil s
public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupratemeiniciei oricarel acuzari in materie penala
indreptata impotriva sa.”

12. Prevederile relevante ale Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor  Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoaele aditionale la aceasta conventie (inchelata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarel e

Articolul 6
Dreptul laun proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzel sale, de citre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupratemeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotarirea trebuie si fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate
fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, a oridinii publice ori al securitatii nagionale intr-o
societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia viegii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de citre
instanta atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor judtitiei. [...]”

13. Principiile fundamentale privind independenta puterii judecatoresti
adoptate de Adunarea Generala O.N.U. prin doua rezolutii, in anul 1985,
adoptate de Cel de-al Saptelea Congres a Natiunilor Unite privind
Prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor sustinut la Milano din
26 august pana in 6 septembrie 1985 si avizate Rezolutiile 40/32 din 29
noiembrie 1985 si 40/146 decembrie 1985 ale Adunarii Generale:
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Independenta sistemului judiciar

.- Independenta sistemului judiciar va fi garantatd de catre stat si consfintitd in
Constitutie si in legile tarii. Este de datoria institugiilor guvernamentale si de alte
tipuri sa respecte independenta sistemului judiciar;

- Sistemul judiciar va decide in cauzele aflate in fata saimpartial, pe baza faptelor si
in conformitate cu legea, fara restrictii, influente nepotrivite, stimulente, presiuni,
amenintari sau interferente, directe sau indirecte din orice parte sau pentru orice
motiv;

- Judecitorii, fie alesi sau numiti, vor avea functia garantatd pani la o varsta
obligatorie de pensionare sau pana la expirarea mandatului functiei, acolo unde
acestea exista;

- O acuzatie sau plangere facuta impotriva unui judecator in capacitatea sa
profesionala si judiciara va fi procesata rapid si corect conform unei proceduri
adecvate. Judecitorul va avea dreptul la o audiere corecta. Examinarea chestiunii in

stadiu initial va fi confidentiala, in afara cazului in care este cerut atfel de catre
judecator;

- Judecatorii vor face obiect a suspendarii sau inlaturarii doar pentru motive de
incapacitate sau conduita care ii face nepotriviti pentru indeplinirea indatoririlor.”

14. Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile (adoptata de Comitetul Ministrilor 1a 17 noiembrie 2010 la
ceade-a1098-aintalnire a delegatilor ministrilor):

Capitolul | — Aspecte generale
Domeniul de aplicare arecomandarii

»1. Aceastd recomandare este aplicabila tuturor persoanelor care exercita funciii
judiciare, inclusiv celor care se ocupa de probleme constitutionale.

2. Dispozitiile prevazute in prezenta recomandare se aplica si judecatorilor
neprofesionisti, cu exceptia cazului in care reiese in mod clar din context ci acestea se
aplica numai judecatorilor profesionisti.”

Independenta justitiel si nivelul la care trebuie ea garantata

»3. Scopul independentei, astfel cum este prevazut in articolul 6 a Conventiei, este
de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sau in mod
echitabil, avand la baza doar aplicarea dreptului si fara nici o influenta nepotrivita.

4. Independenta individuala a judecitorilor este garantata de independenta
sistemului judiciar in ansamblul siu. In acest sens, independenta judecitorilor este un
aspect fundamental a statului de drept.

5. Judecitorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere afaptelor.

6. Judecatorii trebuie si aiba puteri suficiente si si fiein masura si le exercite pentru
asi indeplini sarcinile lor si pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul instantei.
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Toate persoanele care au legatura cu un caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantii lor, trebuie si se supuna autoritatii judecatorul ui.

7. Independenta judecatorului si ajustitiel trebuie si fie inscrise in Congtitutie sau la
cel mai inalt nivel legal posibil in statele membre, si si faca apoi obiectul unor cu
reguli mai specifice lanivel legidativ.

8. In cazul in care judecitorii considera ca independenta lor este amenintata, e ar
trebui sa poatd recurge la un consiliu judiciar sau la o ata autoritate independenta, ori
ei ar trebui sa dispuna de mijloace efective de remediere.

9. Unui judecator individual nu i se poate lua un caz fara un motiv just. O decizie de
desesizare de un caz a unui judecator ar trebui si fie luata pe baza unor criterii
obiective, prestabilite si in urma unei proceduri transparente, de catre o autoritate din
cadrul sistemului judiciar.

10. in cazuri individuale, numai judecitorii insisi ar trebui si se pronunte asupra
competentei lor, asa cum este definita ea prin lege.”

Capitolul 11l — Independentainterna

»22. Principiul independentei justitiel presupune independenta fiecarui judecator in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecitorii trebuie sa ia decizii in mod
independent si impartial si si poatd actiona fara nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarel autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Organizareaierarhica ajurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentel individuale.

23. Instantele superioare nu pot adresa judecitorilor instructiuni cu privire la modul
in care e ar trebui si decida in cazuri individuale, cu exceptia procedurilor
prejudiciale/preliminare sau cand decid in ciile de atac, potrivit legii.”

Capitolul VI — Statutul judecatorului

»46. Autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie si fie
independenta de puterile executiva si legidativa. Pentru garantarea independentei sale,
cel putin jumatate din membrii acestel autoritati trebuie si fie judecitori aesi de catre
colegii lor.

47. Cu toate acestea, in cazul in care reglementarile constitutionale sau legale prevad
ca seful statului, guvernul sau puterea legidativa poate lua decizii referitoare la
selectarea si cariera judecatorilor, trebuie abilitata o autoritate independentd si
competentd, in componenta careia sa fie in majoritate membri din sistemul judiciar
(fara a aduce atingere normelor aplicabile la consiliile judiciare cuprinse in capitolul
IV) care si faci recomandari sau emite avize pe care autoritatea competenta in
privinta numirii sa le urmeze in practica.”

Mandat si inamovibilitate

»49. Siguranta mandatului si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentel
judecatorilor. In consecinta, judecatorii ar trebui si aiba garantat mandatul pana la o
varsta obligatorie de pensionare, unde aceasta exista.

50. Conditiile de exercitare afunctiei judiciare trebuie sa fie stabilite prin lege. Unei
numiri permanente nu i se poate pune capat decat numai in cazuri de incalcari grave
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ale reglementarilor de natura disciplinara sau penala stabilite prin lege, sau in cazul in
care judecitorul nu mai poate exercita atribugiile judiciare. O pensionare anticipata
poate fi posibila numa la cererea judecatorului in cauzd sau numa pe motive
medicale.”

15. Recomandarea nr. (94) 12 a Comitetului Ministrilor catre statele
membre privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor (adoptata de
Comitetul de Ministri  in 13 octombrie 1994, la a 518-a reuniune a
delegatilor ministrilor):

Principiul | — Principii generale privind independenta judecatorilor

»1. Trebuie luate toate masurile necesare in scopul de arespecta, proteja si promova
independenta judecitorilor.

2. In specidl, trebuie luate urmatoarele masuri:

a. Independenta judecatorilor trebuie si fie garantata, conform dispozitiilor
Conventiei si principiilor constitutionale, de exemplu, prin adoptarea de dispozitii
expres in acest sens in Constitutie sau ate texte legislative, sau prin incorporarea
dispozitiilor prezentei Recomandari in dreptul intern. Luind in consideratie traditia
juridica afiecarui stat, aceste dispozitii pot prevedea ca:

i. Hotararile judecatorilor nu pot fi susceptibile de a fi reanaizate in afara
procedurilor privind ciile de atac prevazute de lege;

ii. Mandatul judecatorilor si remunerarealor trebuie sa fie garantate prin lege;

iii. Nici un organ in afara instantelor insesi nu trebuie si se pronunte asupra
competentei lor, asa cum ea este stabilita prin lege;

iv. Cu exceptia deciziilor privind amnistia, gratierea sau ate masuri similare,
guvernul sau administratia nu trebuie sa fie imputernicite a lua decizii care si anuleze
in mod retroactiv efectele hotaririlor judecatoresti.

b. Puterea executiva si cea legislativa trebuie si se asigure ca judecatorii sint
independenti si ca nu sint adoptate masuri susceptibile de a pune in pericol aceasta
independenta.”

16. Principiile de laBangalore privind conduita judiciara (2001):

Independenta
~Principiul:

Independenta justitiel este premisi statului de drept si 0 garantie fundamentala a
procesului echitabil. In consecinta, judecatorul va apara s va servi ca exemplu de
independenta a justitiel, atat sub aspect individual, cat si sub aspect institutional.”

17. Carta europeana privind statutul judecatorilor. Strasbourg, 8-10 iulie
1998

Activitati pentru dezvoltareasi consolidarea stabilitatii democratice
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Principii generale

»1.1. Statutul judecatorilor urmireste si asigure competenta, independenta si
impartialitatea pe care, in mod legitim, orice persoana le asteapta de lainstante si dela
fiecare judecator caruiaii este incredintata apararea drepturilor sale. El exclude orice
dispozitie si orice procedura de natura si altereze increderea in aceasta competenta,
independenta si impartialitate. Prezenta Carta cuprinde dispozitiile cele mai in masura
si garanteze redlizarea acestor obiective. Aceste dispozitii urmiresc imbunatagirea
garantiilor sigurate in diferitele state europene. Ele nu pot justifica modificiri ale
statului care sa tinda la reducerea nivelului garantiilor deja atins in tarile respective.

1.2. in fiecare stat european, principiile fundamentale ale statutului judecatorilor
sunt prevazute in normele interne de cel mai inalt nivel, iar reguliile acestuia in norme
cel putin de nivel legislativ.

1.3. in privinta oricirel decizii ce poate afecta selectia, alegerea, numirea,
desfasurarea carierei sau incetiarii mandatului unui judecitor, statutul prevede
interventia unei instante independente de puterea executiva si puterea legidativa,
care sa cuprinda cel putin o jumatate dintre judecitorii alesi de citre egalii lor, in
concordanta cu modalitati care si garanteze reprezentarea cea mai largia a
acestora.”

IN DREPT

18. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
functionareasi independenta Curtii Constitutionale si ajudecatorilor sai.

19. Adtfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala interconectate, precum independenta Curtii in raport
cu celelalte autoritati ale statului, independenta judecatorilor Curtii, accesul
efectiv la contenciosul constitutional, dreptul la aparare, responsabilitatea
statului fata de cetatean.

A.ADMISIBILITATEA

20. In conformitate cu decizia sa din 14 mai 2013 (a se vedea § 3 supra),
Curteaaretinut ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. @) din Constitutie,
articolului 4 ain. (1) lit. @ din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 ain. (1) lit. @ din Codul Jurisdictiel Constitutionale, sesizarea
privind controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

21. Articolele 25 din. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 ain. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiel Constitutionale
abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

22. Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova si Guvernul au
solicitat amanarea sedintei plenare a Curtii, invocand necesitatea pregatirii
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suplimentare, in conformitate cu garantiile dreptului la un proces echitabil,
consacrat de articolul 6 din Conventia Europeana.

23. In acest context, Curtea retine ca jurisdictia constitutionala, prin
competentele sale, se gaseste la limita dintre drept si politica, fiind
impregnata de un element de drept public si departe de domeniul dreptului
civil, astfel incat nu intra in domeniul de aplicare al articolului 6 § 1 din
Conventia Europeana.

24. In acest sens, Curtearetine ca, in jurisprudenta sa Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, tinand seama de faptul ca acest control de
constitutionalitate se exercita potrivit regulilor de competenta atributiva
specifica fiecarui stat contractant si ca e (controlul) poate fi a priori sau a
posteriori, iar sesizarea jurisdictiel constitutionale poate fi facuta atat pe
»cae de actiune”, cat si pe , cale de exceptie’, de catre autoritati publice,
altejurisdictii sau de catre particulari, a decis ca dispozitiile articolului 6 8 1
din Conventie sunt aplicabile in cazul recursurilor individuale prin care au
fost invocate drepturi directe apartinand celor care le-au intentat. Nu sunt
aplicabile, insa, in cazul procedurilor de , control abstract” pronuntate de
autoritatile publice sau celelate jurisdictii care sunt titulare ale unor
recursuri cu asemenea obiect (decizia CEDO din 22 octombrie 1984, in
cauza Sramek v. Austria, Seria A nr. 84, 8§ 35; decizia CEDO din 6 mai
1981, in cauza Bucholz v. Germania, Seria A nr. 42, § 48).

25. Curtea subliniaza ca in Republica Moldova nu este reglementata
decat o procedura de ,control abstract” de constitutionalitate, in cadrul
careia jurisdictia constitutionala nu se pronunta asupra fondului une
contestatii, ci doar privind conformitatea deciziei unei autoritati de stat
(inclusiv acte normative) cu dispozitiile constitutionale si, prin urmare,
garantiile dreptului la un proces echitabil, astfel cum sunt consacrate de
articolul 6 din Conventia Europeana, nu sunt aplicabile.

26. De asemenea, in legatura cu demersurile de amanare a sedintei
plenare, Curtea regine ca, in conformitate cu articolului 49 ain. (2) din
Codul jurisdictiel congtitutionale, neprezentarea la sedinta Curtii
Constitutionale a unei parti, instiintata asupra datei, orel si locului sedintei,
nu impiedica examinarea cauze si pronuntarea hotararii.

27. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si
nu exista nici un temel de sistare a procesului, in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea
retine ca a fost sesizata legal si este competenta si hotarasca asupra
congtitutionalitatii alineatului (4) a articolului 23 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala. Prin urmare, Curtea va examinain continuare fondul
sesizarii.

28. Curtea regine ca, potrivit articolul 135 alin. (1) lit. @ din Constitutie,
prerogativa Curtii este de a stabili relatia dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiel acesteia.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 15
ART. 23 ALIN. (4) DIN LEGEA CU PRIVIRE LA CURTEA CONSTITUTIONALA

29. Adtfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera, in special, cu prevederile articolelor 1, 6, 20, 26, 54, 134, 135 si 137
din Constitutie, cu jurisprudenta sa anterioara, precum si cu principiile
consacrate de dreptul international, utilizand toate metodele de interpretare a
textului constitutional.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 134 sI 137 COMBINAT CU
ARTICOLUL 1 DIN CONSTITUTIE

30. Potrivit autorilor sesizarii, alineatul (4) a articolului 23 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala incalca articolul 134 din Constitutie,
potrivit caruia

»(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice alta autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.”

31. De asemenea, in raport cu norma contestata, autorul sesizarii invoca
si incalcarea articolului 137 din Constitutie, care prevede:

»Judecatorii Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun numai Constitutiel.”

1. Argumentele autor ului sesizarii

32. Potrivit autorului sesizarii, norma cuprinsa la art. 23 din. (4) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, care conditioneaza
functionalitatea instantel de jurisdictie constitutionala, este contrara
articolului 134 din Constitutie, care statueaza ca aceasta este independenta
de orice alta autoritate publica si se supune numai Constitutiel.

33. De asemenea, in viziunea autorului sesizarii, norma contestata nu
asigura nici independenta eficienta a judecatorilor Curtii, in pofida garantiel
acordate prin articolul 137 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

34. Parlamentul, Presedintele si Guvernul nu au prezentat nici o opinie
SCrisa si nu si-au delegat reprezentantii pentru a-si exprima pozitia in cadrul
sedintei plenare publice a Curtii.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii fundamentale
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- Independenya judecator ului

35. Este unul din principiile constitutionale ale justitiei. Potrivit acestui
principiu, in activitatea lui, judecatorul se supune numai legii si constiintei
sale. Prin urmare, in rezolvarea litigiilor, judecatorul nu poate primi niciun
fel de ordine, instructiuni, indicatii, sugestii s.a. in vederea emiterii unei
anume sol utii.

36. In solutionarea cauzelor, judecitorul nu actioneszi la ordinele sau
instructiunile vreunui tert din interiorul sau din exteriorul sistemului
judiciar.

37. Judecatorii trebuie si beneficieze de libertate neingradita pentru a
solutiona cauzele in mod impartial, potrivit convingerilor lor si a propriului
mod de interpretare a faptelor, precum si in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

38. Independenta puterii judecatoresti are atdit 0 componenta obiectiva —
caracteristica indispensabila a puterii judecatoresti, cat si o componenta
subiectiva, care priveste dreptul persoanel de a i se stabili drepturile si
libertatile de catre un judecator independent. Fara judecatori independenti,
nu se poate vorbi despre o veritabila garantare adrepturilor si libertatilor.

39. Prin urmare, independenta puterii judecatoresti nu reprezinta un scop
in sine. Aceasta nu este un privilegiu personal al judecatorilor, ci este
justificata de nevoia de a permite judecatorilor sa isi indeplineasca rolul de
protectori ai drepturilor si libertatilor cetatenilor (8 6 din Raportul Comisiel
de la Venegia privind independenta sistemului judiciar. Partea |I:
Independenta judecatorilor).

40. O serie de instrumente juridice internationale au consacrat si
dezvoltat acest principiul.

41. Astfel, potrivit punctului 4 a primului principiu cuprinsin Principiile
fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta judecatorilor,
adoptate de Congresul a Vll-leaa Natiunilor Unite, desfasurat la Milano in
anul 1985, si aprobate prin rezolutiile Adunarii Generale nr. 40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985:

“Judtitia se exercita la adapostul oricarei interventii nejustificate sau ingerinte, iar
hotararile judecatoresti nu pot face obiect a revizuirii. Acest principiu nu aduce
atingere dreptului puterii judecatoresti de a procedalarevizuire| ...] potrivit legii.”

42. Frazaadouadin art. 2 din Carta Universala a Judecatorului, aprobata
de Asociatia Internationala a Judecatorilor la reuniunea Consiliului Central
delaTaipe in anul 1999 prevede ca:

[ -] Judecatorul, in calitate de detinator a unei functii judecatoresti, trebuie si fie

capabil sa 1si exercite competenta judecitoreasca fara a fi supus presiunilor sociale,
economicesi politice| ...]"
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43. Principiul 1 pct. 2 lit. d) din Recomandarea nr. R(94) 12 a
Comitetului de Ministri a Consiliului Europel catre statele membre cu
privire laindependenta, eficientasi rolul judecatorilor stabileste ca:

»Judecatorii trebuie si pronunte deciziile in deplina independenta si sa poata actiona

fara restrictii si fara si fie obiectul influentelor, incitarilor, presiunilor, amenintarilor
sau interventiilor directe ori indirecte, din partea oricui, sau pentru orice motiv*

44. Principiile si masurile stabilite cu privire la statutul si drepturile
magistratilor, cuprinse in documentele mentionate mai sus, se coroboreaza
cu prevederile art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu
cele ae art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul fundamental a oricarei
persoane de afi judecata de un tribunal competent, independent si impartial,
stabilit prin lege.

3.2. Aplicarea principiilor enunzate in prezenta cauzi

45, ldeea suprematiel Constitutiel este o cucerire a gandirii juridice.
Suprematia Constitutiei este garantata de catre Curtea Constitutionala.
Aceasta autoritate nu a luat fiinta in mod intamplator, odata cu adoptarea
Constitutiei din 1994. Rolul siau de garant a suprematiel Constitutiel este
inscris in art. 134 ain.(3), iar pentru a i se asigura acest rol, Curtea
Condtitutionala este definita drept unica autoritate de jurisdictie
congtitutionala din Republica Moldova [art. 134 din. (1)], fiind
independenta fata de orice alta autoritate publica [art. 134 din. (2)] si
supunandu-se numai Constitutiel [art. 137].

46. Constitutia Republicii Moldova consacra reglementarii  Curtii
Constitutionale un titlu separat — Titlul V (art.134-140). in cadrul acestui
titlu, sunt cuprinse dispozitii privind: rolul Curtii, structura ei, mandatul
membrilor sii, modalitatile de numire a judecatorilor si de alegere a
presedintelui  Curtii, conditiile pentru ocuparea functiei de judecator,
incompatibilitatile, independenta si inamovibilitatea, competenta Curtii
Congtitutionale, precum si efectele deciziilor pe care aceasta le pronunta. In
baza textelor constitutionale de referinta, Parlamentul a adoptat Legea
nr.317/1995 cu privire la Curtea Congtitutionala si Codul jurisdictiel
constitutionale (Legea nr. 502/1995).

47. Structura Curtii  Constitutionale a Republicii  Moldova este
reglementata de articolul 136 din Constitutie. Conform dispozitiilor
mentionate, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova se compune din 6
judecatori, numiti pentru un mandat de 6 ani. Doi judecatori sint numiti de
Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior a Magistraturii.
Acest mod de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova este de natura sa asigure 0 componenta cat mai reprezentativa si
democratica, intrucat exprima optiunile autoritatilor publice din toate cele
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trel puteri ale statului: legidlativa, executiva si judecatoreasca. Separatia
puterilor confera garantii  semnificative pentru impartiaitatea si
independenta institutionala a judecatorilor Curtii Constitutionale.

48. Atat Constitutia, cat si Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
reglementeaza importante principii si garantii ale independentel si
neutralitatii judecatorilor Curtii Constitutionale, de natura si le permita
acestora exercitarea obiectiva a judecatii, Curtea insasi fiind, potrivit
articolului 134 din. (2) din Constitutie, ,,independenta fata de orice alta
autoritate publica” si supunandu-se numai Constitutiei. In coroborare cu
aceasta norma constitutionala, articolul 137 din Constitutie stabileste in mod
expres ca judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea
mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia[art. 14 ain. (1) din Lege si
94dlin. (1) din Cod].

49. In acest sens, Curtea Constitutionald este singura in drept si
hotarasca asupra competentei sale [art.6 ain.(3) din Codul jurisdictiel
constitutionale]; competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de
Constitutie si nu poate fi contestata de nici o autoritate publica [art. 4 ain
(2) din Lege]; judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere
pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul functiunii inclusiv dupa
expirarea mandatului [art.8 alin.(3) din Cod si 13 alin. (2) din Lege]; intre
alte indatoriri, judecatorii Curtii Constitutionale sunt obligati ,sa-si
indeplineasca atributiile cu impartialitate si in respectul Constitutiei” [art.17
ain.(1) lit.a din Lege]; judecatorii trebuie ,sa comunice Presedintelui
Curtii Constitutionale activitatea incompatibila cu atributiile pe care le
exercita” [art.17 adin.(1) lit.d) din Lege]; judecatorii trebuie sa se abtina de
la orice actiune contrara statutului de judecator [art.17 alin.(1) lit.f) din
Lege]; stabilirea abaterilor disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a
modului de aplicare a acestora este de competenta exclusiva a plenului
Curtii Constitutionale [art.84 din Cod]; Curtea Constitutionala are buget
propriu, care se aproba de Parlament, la propunerea Plenului Curtii
Constitutionale [art. 37 din Lege].

50. Avand 1in vedere complexitatea si natura atributiilor Curtii
Constitutionale, precum si procedurile potrivit carora isi realizeaza aceste
atributii, ea poate fi considerata o autoritate publica politico-
jurisdictionala. Caracterul politic rezulta din modul de numire a membrilor
Curtii Constitugionale, precum si din natura unor atributii. Caracterul
jurisdictional rezulta din principiile de organizare si functionare
(independenta si inamovibilitatea judecitorilor), precum si din alte
atributii si proceduri. In acest sens, Presedintele Curtii Constitutionale este
asmilat cu Presedintele Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii Curtii
Constitutionale sint asimilati cu vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie
[art. 21 din. (2) si (3) din Lege]. Caracterul jurisdictional al Curtii
Constitutionale face aplicabile principiile independentel judecitor esti,
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in pofida faptului ca autoritatea de jurisdictie constitutionala nu face parte
din sistemul judiciar.

51. In acelasi timp, nu existi si nici nu poate exista posibilitatea revocirii
judecatorilor Curtii Consgtitutionale de catre autoritatile care i-au numit,
judecatorii fiind inamovibili, ceea ce constituie o garantie a independentel
acestora in exercitarea mandatul ui.

52. Acest principiu ii protgeaza pe judecatori in primul rand de influente
externe laindeplinirea atributiilor jurisdictionale. Ideea fundamentala consta
in faptul ca judecatorul constitutional, in exercitarea atributiilor sale, nu este
angagjatul autoritatilor care i-a numit. Din momentul depunerii juramantului,
judecatorii sunt independenti, inamovibili si se supun numal Constitutiel.

53. In conformitate cu articolul 23 din. (1) din Lege Curtea
Constitutionala exercita jurisdictia in sedinte plenare (plen). Din normele
legii rezulta cu claritate ca, indiferent de autoritatea de numire, judecatorii
sunt egali in procesul decizional a Curtii.

54. Curtea regine ca orice act normativ trebuie sa respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnica legidativa, menite
si asigure acelui act claritate, previzibilitate, predictibilitate si accesibilitate.
Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legatura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii
juridice cu o structura complexa, sia prevada elementele ce disting
particularitatile lor.

55. Curtea subliniaza ca aceste dispozitii constitutionale nu au un
caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru
Parlament, care are obligatia de a legifera ingtituirea unor mecanisme
corespunzatoare de asigurare reda a independentel judecatorilor, fara de
care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta in din. (3) a
art. 1 din Constitutia Republicii Moldova.

56. Or, in conditiile in care asigurarea stabilitatii sistemului politic si a
institutiilor democratice este o conditie esentiala a statului de drept, scopul
dispozitiilor infraconstitutionale nu poate fi decat acela de a garanta
independenta Curtii Constitugionale si de a asigura existenta unei autoritati
statale functionale.

57. Curtea retine ca sensul normei cuprinse in art.72 ain. (3) lit.c) din
Congtitutie, de a reglementa organizarea si  functionarea Curtii
Congtitutionale, este acela de a permite legiuitorului sporirea, extinderea
functionalitatii si mecanismelor instantei de contencios constitutional.

58. De acees, interpretarea normei fundamentale mentionate in sensul ca
legiuitorul ar avea posibilitatea de alimita, a elimina sau a reduce atributiile
conferite echivaleaza cu golirea sa de continut, respectiv cu deturnarea sa de
la scopul perfectionarii democratiei constitutionale, urmarit de insusi
legiuitorul constituant cu prilgul revizuirii, ceea ce este absolut inadmisibil.
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59. Prin urmare, orice norma legala ori modificare legisativa, adoptata in
baza art.72 ain.3 lit. c) din Legea Fundamentala, care ar avea ca efect
blocarea sub orice forma a functionalitatii Curtii, se considera
neconstitutionala ab initio.

60. Curtea apreciaza cia norma contestata comporta riscul blocarii
activitatii acesteia in functie de actiunile sau inactiunile unor autoritati. De
atfel, acesta este motivul pentru care Presedintele Republicii Moldova, la
25 martie 2013, a prezentat Parlamentului cu titlu de initiativa legislativa,
proiectul de lege privind abrogarea alineatului (4) a articolului 23 din Lege,
recunoscand cd, ,,avand un caracter tehnic, aceasta norma creeaza artificial
blocg) in activitatea Curtii Constitutionale’. In acest context, potrivit
Presedintelui Republicii Moldova, este necesar ,,a exclude pe viitor aparitia
unor situatii in care, eventual, o autoritate s-ar afla in incapacitate de a numi
judecatori la Curtea Congtitutionala”. De altfel, cu o asemenea situatie s-a
confruntat Curtea Constitutionala intre 23 februarie-5 aprilie 2013, pericada
in care Parlamentul nu a numit judecatori, fapt ce a blocat activitatea Curtii.

61. Potrivit regulilor aplicabile intr-un stat de drept, Curtea
Constitutionala, autoritate care asigura suprematia Constitutiel, asigura
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legidativa, putere
executiva si putere judecatoreasca, si garanteaza responsabilitatea statului
fata de cetatean si a cetateanului fata de stat. Curtea Constitutionala eo ipso
nu poate fi nefunctionala.

62. Curtea retine ca, desi unele dintre documentele internagionale
mentionate au valoare de recomandare, prin prevederile pe care le contin si
prin finalitatile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct
texte cuprinse in pacte si in tratate la care Republica Moldova este parte si,
prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor Constitutiel. Astfel, ratiunile
pe care se intemeiaza prevederile din actele internationale avute in vedere se
afla in convergenta cu dispozitiile art. 134 si 137 din Constitutie.

63. Curtea retine ca 0 componenta importanta a statului o reprezinta
justitia constitutionala, infaptuita de Curtea Constitutionala, autoritate
publica politico-jurisdictionala care se situeaza in afara sferel puterii
legidative, executive sau judecatoresti, rolul sau fiind acela de a asigura
suprematia Constitutiel, ca Lege fundamentala a statului de drept. Astfel,
potrivit art.134 ain.(3) din Constitutie: ,Curtea Congtitutionala este
garantul suprematiei Constitutiei”. Supremagia Legii fundamentale este
asadar de esenta exigentelor statului de drept, reprezentand totodata o
reditate juridici ce implica consecinte si garantii. Intre consecinte se
enumera deosebirile dintre Constitutie si legi si, nu in ultimul rand,
compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre garantii se regaseste
controlul constitutionalitatii.

64. In cadrul bunei organiziri a autoritatii Statului, rolul Curtilor
Constitutionale este unul esentia si definitoriu, reprezentand un adevarat
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pilon de sustinere a statului si a democratiel, garantand egalitatea in fata
legii, libertatile fundamentale si drepturile omului. Totodata, Curtile
Constitutionale contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in
cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si
control reciproc a puterilor statului.

65. Controlul de constitutionalitate, in ansamblul sau, nu constituie
numai o garantie juridica fundamentala a supremagiei Constitutiei. El
reprezinta un mijloc pentru a conferi Curtii Constitutionale o competenta de
natura sa asigure eficient separatia si echilibrul puterilor intr-un stat
democratic.

66. Controlul de constitutionalitate nu este o frana in calea democratiei,
ci instrumentul e necesar, deoarece permite minoritatii parlamentare si
cetatenilor sa vegheze la respectarea dispozitiilor Constitutiei, constituind o
contrapondere necesara faga de majoritatea parlamentara, in cazul in care
aceasta s-ar indepartade laliterasi spiritul Constitutie.

67. Legitimitatea atributiel Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutionalitatii actelor juridice decurge din Legea Fundamentala a carel
suprematie Curtea este chemata sa 0 garanteze, in timp ce solutia legislativa
criticata ce risca sa blocheze exercitarea acestel atributii nu isi afla temeiul
in Constitutie, ci, asa cum s-a aratat, rezulta din incalcarea acesteia.

68. Blocarea functionalitatii Curtii Constitutionale nu se intemeiaza pe
statul de drept, ci, eventual, pe considerente de oportunitate, care, prin
esenta lor, presupun subiectivismul si arbitrariul. Or, justitia constitutionala
se fundamenteaza pe statul de drept, nu pe oportunitate.

69. De aceea, Curtea subliniaza importanta controlului de
constitutionalitate a actelor pentru buna functionare a statului de drept si
pentru respectarea separatiel si echilibrului dintre puterile statului, astfel
incat, atunci cand se pune in discutie problema afectarii vaorilor si
principiilor consgtitutionale, dincolo de conflictele politice inerente
raporturilor dintre majoritate si opozitie, Curtea si poata fi chematd sa
vegheze |a respectarea acestor valori si principii, intrinseci democraiel, ca
unic model politic compatibil cu Legea fundamentala.

70. In lumina celor expuse, fara a contesta dreptul celor trei puteri
(legidativa, executiva si judecatoreasca) de a numi judecatorii Curtii, Curtea
a statuat ca ingtituirea conditiel numirii judecatorilor de catre toate
autoritatile pentru convocarea plenului, in situagia in care in cadrul Curtii
exista cvorumul decizional prevazut de lege, prejudiciaza functionalitatea
Curtii si incalca principiul independentei acesteia si a judecatorilor sii
[articolele 134 din.(2), 135 si 137 din Constitutie]. In consecinti,
prevederile alineatului (4) a articolului 23 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala sunt neconstitutionale.

71. In conformitate cu articolul 6 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale:
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»(3) Controland constitutionalitatea actului contestat, Curtea Constitutionala poate
pronunta o hotarare si in privinta altor acte normative a ciaror constitutionalitate
depindein intregime sau partial de constitutionalitatea actului contestat.”

72. In acest context, in partea ce tine de ,toate” autoritatile de numire,
Curtea observa ca, potrivit articolului 6 alin. (2) din Lege:

»(2) Doi judecatori sint numiti de Parlament, doi de Presedintele Republicii
Moldovasi doi de Consiliul Superior al Magistratului.”

73. Aceasta norma contravine direct normel articolului 136 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia

»(2) Doi judecitori sint numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul
Superior a Magistratului.”

74. Desi articolul 136 ain. (2) din Constitutie a fost modificat in cadrul
revizuirii constitutionale operate prin Legea nr. 1115-X1V din 5 iulie 2000,
pana in prezent Parlamentul nu a agustat norma legala prevederilor
Congtitutiei. In consecinta, prevederile aineatului (2) a articolului 6 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala sunt neconstitutionale in partea
cetinede prevederea privind numirea a doi dintre judecatorii Curtii de
catre Presedintele Republicii Moldova. Astfel, norma articolului 136
ain.(2) urmeaza a fi aplicata direct la numirea judecatorilor Curtii
Constitutionale.

[l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1, 6, 20, 26, 54 si 135 DIN
CONSTITUTIE

75. Potrivit autorului sesizarii, prin riscul blocarii activitatii Curtii in
cazul nedesemnarii judecatorilor de catre toate autoritatile, risca sa fie
afectata functionalitatea Curtii si, prin urmare, realizarea competentelor,
stabilite de articolul 135 din Constitutie.

76. De asemenea, in eventualitatea nefunctionalitatii Curtii, risci sa fie
incalcate articolele 1 (statul de drept), 6 (separatia puterilor), 20 (accesul la
justitie), 26 (dreptul la aparareq), 54 (restrangerile admisibile unor drepturi
sau a unor libertati) din Constitutie.

77. Prin urmare, risca sa fie oricand compromisa grav realizarea misiunii
Curtii de garantare a suprematie Constitutiel, asigurare a redlizarii
principiului  separarii si colaborarii puterilor in stat si garantare a
responsabilitatii statului fata de cetiatean si a cetateanului fata de stat,
consacrata de articolul 134 din Constitutie.

1. Argumentele autor ului sesizarii
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78. Potrivit autorului sesizarii, norma contestata submineaza competenta
congtitutionala a instantei de jurisdictie constitutionald, deoarece comporta
riscul blocarii activitatii acestela, in functie de (in)actiunile ator autoritati.

79. La fel, autorul noteaza ca Legea fundamentala a investit Curtea
Congtitutionala cu misiunea principala de a exercita controlul
constitutionalitatii actelor normative. Existenta justitiel constitutionale are
ca premisa fundamentala asigurarea suprematiel Constitutiei. Reiesind din
principala atributie a instantei de jurisdictie constitutionala, este contrar
principiilor care guverneaza 0 societate democratica posibilitatea
inexistentel unui mecanism de control a legilor adoptate. Mai mult,
posibilitatea crearii unor astfel de circumstante ar permite chiar si Situatii de
abuz din partea puterii executive sau legidlative la adoptarea actelor
normative, contrar principiilor statului de drept si separatiel puterilor.

80. De asemenea, potrivit autorului sesizarii, tinand cont de competenta
Curtii de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, care implica
suspendarea examinarii de catre instantele de drept comun a cauzei vizate in
litigiul constitugional, prin existenta unei norme care impiedica activitatea
Curtii exista riscul incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzelor
deduse in fata instantelor de drept comun si, implicit, a principiului
constitutional privind accesul liber la justitie a cetatenilor si a dreptului la
aparare (art. 20, 26 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana).

2. Argumentele autoritatilor

81. Parlamentul, Presedintele si Guvernul nu au prezentat opiniile lor
scrise si nu au delegat reprezentanti pentru a-si exprima pozitia in cadrul
sedintel plenare a Curtii.

3. Aprecierea Curtii

82. Avind in vedere constatarile de la § 70 privind neconstitutionalitatea
normel contestate in raport cu normele ce garanteaza independenta Curtii si
a judecatorilor sii, Curtea nu considera necesar si examineze suplimentar
pretentiile autorului sesizarii sub aspectul incalcarii articolelor 1 (statul de
drept), 6 (separatia puterilor), 20 (accesul la justitie), 26 (dreptul la
apararea), 54 (restrangerile admisibile unor drepturi sau a unor libertati) din
Constitutie in eventualitatea nefunctionalitatii Curtii.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. @) si 68 din Codul
jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
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1. Se declara neconstitugional aineatul (4) a articolului 23 din Legea
nr.317-X111 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

2. S declara neconstitufionala sintagma ,, Presedintele Republicii
Moldova” din alineatul (2) a articolului 6 referitoare la numirea de catre
acesta a judecatorilor Curtii Constitutionale din Legea nr.317-X111 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficia a
Republicii Moldova

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau,

HCC nr. 6 din 16 mai 2013
Dosarul nr.17a/2013



